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 ی مترجممقدمه

آید که در شمار میکمونیست آلمانی و از یاران رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنخت به 1اتو روهله

ژوئن  24و درگذشته به تاریخ  1874اکتبر  23گذاری حزب کمونیست آلمان نقش داشت. او متولد بنیان

ال به حزب سوسیال دموکرات آلمان پیوست و در س 1896، و از شاگردان آلفرد آدلر بوده است. در 1943

 ها ملحق شد.نیز همراه با لوکزامبورگ و لیبکنخت به لیگ اسپارتاکیست 1916

                                                           
1. Otto Rühle 
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در جنبش کارگری جهانی داشت. روهله  2گیری اتونومیسمجهت سهمی در شکلعقاید روهله از یک

های طیف« کمونیسم چپ»آید. گرچه حساب میدر آلمان به« کمونیسم چپ»گذاران نحلة از بنیان

شد، عناصری داشت که باعث فصل آن از طور کلی شامل میآلمان و در ایتالیا به ای را درگسترده

های چپ به هرگونه شکل و بلشویسم بود. تقریباً تمام کمونیست« لنینیسم رسمی شوروی-مارکسیسم»

بردند و در شکل عملی نیز قائل به حزب با مختصات لنینی آن فعالیّت پارلمانی و رفرمیستی حمله می

لنینی مبارزه علیه بورژوازی را تبلیغ های غیرنوعی آنها در ادامة راه رزا لوکزامبورگ، شیوهبه 3د.نبودن

ای به لنینیسم است. از جهتی زبان کردند. متن پیش رو، نه متنی فلسفی و اقتصادی، بلکه تماماً حملهمی

بخشی از آن مفقود شده و کامل رسد نظر میکه به-تند و ناراحت روهله قابل درک است، زیرا این جزوه 

تحریر درآمده است. اما این زبان تند به 1930های وحشتناک استالینی در دهه در بحبوحه تصفیه -نیست

انجامد. گرچه در کلیت متنْ هدف درستی انتخاب شده انصافی نیز میهای جزوه به بیدر بسیاری از بخش

ویسم در شکل سیاسی خود دارای اشتراکات وسیعی است: پرسش از این مسئله که چرا فاشیسم و بلش

 کند؟هستند، در حالی که بلشویسم خود را نمایندة پرولتاریای جهان معرفی می

های استالینی بود و همچنان هم در بین دست گذاشتن روی این مسئله در حکم ارتداد از آیین

قی است و نویسنده تا حدود زیادی همین ترتیب است. اما مسئله، مسئله دقیها بهلنینیست-مارکسیست

موفق به طرح آن شده است. هدف من از این ترجمه، نه زیر سوال بردن تمامیت لنینیسم، بلکه درک بیشتر 

                                                           
ست. این ا. اتونومیسم جریانی در جنبش کارگری است که قائل به حرکت خود به خودی و بدون سازماندهی حزبی و بیرونی طبقه کارگر 2

های بحث شناختی نیز ریشهجریانکند. از نظر جریان هرگونه اتوریته برای پیشروی یک جنبش و مداخله از بیرون را در جنبش نفی می
توان یان میپردازان این جرترین نظریهشدهتوان در جریانات ورکریست و آنارشیستی گذشته جست و جو کرد. از شناختهها را میاتونومیست

 از مایکل هارت، آنتونیو نگری، ماریو ترونتی، هری کلیور،پائولو ویرنو و فرانکو براردی نام برد.
انترالیسم دموکراتیک سشود. برای مثال آمادئو بوردیگا )از بنیانگذاران کمونیسم چپ ایتالیا( شکل ای را شامل میانتقادات طیف گستردهاین . 3

ام اشکال حزبی مخالف کشد، در حالی که روهله اساساً با تمرا پیش می« سانترالیسم ارگانیک»گیرد و مفهوم در حزب لنینی را به باد انتقاد می
 کند.حزبی را به جای آن مطرح میای و غیراست و کار کارخانه
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های مبتذل مکانیکی افتاده است. درک فضای طبقاتی است که این روزها به دام گزارهو پرورش دعاوی درون

آلمان با لنینیسم، مستلزم پرداختن به موضع هر دو جریان  های سنت کمونیسم چپبحث روهله و درگیری

برای ارزیابی  -« کمونیسم چپ: بیماری کودکانه در کمونیسم»  -ی جزوه  لنین کم مطالعهاست. لذا دست

درست از نظرات روهله ضروری است. مباحث این دو جریان به تفصیل مورد پژوهش بیشتر اینجانب قرار 

ی طرح و بسط مسائل گذشته جنبش کارگری و تجربیات انقلابیون به این مقدار اندک دارد و این تلاش برا

 .و به ترجمه این مقاله کوتاه و مجمل منحصر نخواهد شد
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جدید محسوب کرد. روسیه پیش از کشورهای  4خواههای تمامیتبایستی روسیه را سرآغاز دولت

پایة این دولت جدید را بنیان نهاد و در کاربست آن نیز پیش رفت. این اول باری بود که دیکتاتوری  دیگر

های یک مبتنی بر قانون اساسی به نظام ترور گره خورد و با آن نضج یافت. با در نظر گرفتن تمام ویژگی

ت دموکراتیک گذر کنند و خواه، روسیه الگوی کشورهایی شد که مجبور بودند از سیستم دولدولت تمامیت

 به حکومت دیکتاتوری روی آورند. روسیه سرمشق فاشیسم بود. 

                                                           
4. Totalitarian states 
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ای در کار نیست. شباهت این دو نظام امری نه آشکار، اما واقعی هیچ تصادف یا شوخی تاریخی

یکسان  شدهِهای اصول اعمالشود که ما در اینجا باید با نمودها و پیامدچیز از این نقطه آغاز میاست. همه

های حزبی علاقه داشته در سطوح مختلف توسعة تاریخی و سیاسی سر و کار داشته باشیم. چه کمونیست

های باشند یا نه، این واقعیت به جای خود باقی است که نظم دولتی و حکومتی در روسیه با نوعی که در دولت

 5«دولت شوروی»اند. یکی از یکسان ایتالیا و آلمان وجود دارد غیر قابل تمیز دادن است. هر دو در اصل

های ای و سرخ و سیاه. با وجود اختلافگوید و دیگری از فاشیسم قهوهو سیاه سخن می ای و سرخقهوه

]در تعیین  به هیچ وجه جایگاه نخست را -ایدئولوژی-واضح ایدئولوژیک میان این دو کشور، اما اهمیت

غیرند و تغییر آنها، ضرورتاً، تأثیری بر کارکرد دم و دستگاه دولتی ها متهای مشترک[ ندارد. ایدئولوژیبنیاد

توان در جایگاه دوم اهمیت قرار علاوه، وجود مالکیت خصوصی در آلمان و ایتالیا را نیز فقط میگذارد. بهنمی

کند؛ مالکیت خصوصی حتی در تنهایی سوسیالیسم را تضمین نمیداد. الغای مالکیت خصوصی به

شدنی است. چیزی که درواقع، همراه با الغای مالکیت خصوصی، جامعة سوسیالیستی اری نیز ملغیدسرمایه

بخشد، کنترل کارگران بر محصول و کار خویش، و لغو نظام مزدی است. هیچ یک از این دو را تعینّ می

ای تصوّر کنند روسیه، با اینکه ممکن است عده 6دستاورد نه در روسیه و نه در آلمان و ایتالیا، تحقق نیافته.

تر به سوسیالیسم نزدیک شده است، اما این به این معنی نیست که نسبت به کشورهای دیگر، یک گام بیش

اش مدد رسانده است. برعکس، ثمر نشستن اهداف مبارزة طبقاتیبه پرولتاریای جهانی در به« دولت شوروی»

ی، کارگران را منحرف و گمراه ساخته است. کارگرِ روسیه، با نامیدن خود به عنوان یک دولت سوسیالیست

کند، اما در مورد روسیه، او به سختی حاضر است افسانه سرشت شناسد و با آن مبارزه میآگاهْ فاشیسم را می

شود، زیرا مانع مبارزة اصلی سوسیالیستی روسیه را باور کند. این توهم مانع انقطاع کامل و قاطع فاشیسم می

                                                           
5. Soviet state 

 ، در این جمله، همان کنترل کارگری بر تولید و لغو نظام مزدی است.«دستاورد»منظور از . 6
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گیری سیستم شود که در روسیه، همانند آلمان و ایتالیا، منجر به شکلها، و وضعیتی میشرطیشعلیه علل، پ

 شود.اند؛ بنابراین افسانه روسی به سلاح ایدئولوژیک ضد انقلاب بدل میدولتی یکسان شده

به تواند ]همزمان[ به دو ارباب خدمت کند به همین ترتیب یک دولت توتالیتر نیز قادر انسان نمی

تواند در خدمت دارانه و امپریالیستی است، پس نمیچنین کاری نیست. اگر فاشیسم در خدمت منافع سرمایه

ظاهر متضاد از نظام دولتی یکسانی طرفداری منافع کارگران باشد. پس اگر، با وجود این مسئله، دو طبقة به

کس نباید بگوید که اشتباه است. هیچلنگد. یکی از این دو طبقه در کنند، روشن است که یک جای کار می

های سیاسی یکسان، محتوای این مسئله صرفاً به شکل مربوط است و اهمیت واقعی ندارد، و، با وجود شکل

تواند بسیار متفاوت باشد. این خودفریبی است. برای یک مارکسیست چنین چیزی محال است؛ برای آنها می

گیرد، ناپذیرند. پس اگر دولت شوروی الگوی فاشیسم قرار میداییو ج تنیدهاو شکل و محتوی کاملا درهم

در آن وجود دارد. برای شناسایی  به این معنی است که عناصری ساختاری و کارکردی، مشترک با فاشیسم،

ریزی شده است بازگردیم، که به معنی استفادة که در لنینیسم پایه« دولت شوروی»این عناصر، باید به 

ای میان بلشویسم و فاشیسم برقرار است، به این سم در وضعیت روسی است. پس اگر همانندیاصول بلشوی

روسی هم دفاع کند. « نظام شوروی»تواند همزمان با فاشیسم مبارزه کند و از معنی است که پرولتاریا نمی

 در عوض، نبرد با فاشیسم بایستی با نبرد علیه بلشویسم آغاز شود. 

2 

اش هرگز های فعالیت سیاسیای کاملاً روسی بود. او در تمام سالبرای لنین بلشویسم از ابتدا پدیده

تلاش نکرد نظام بلشویکی را به نحوی ارتقا دهد که به شکل مبارزه در کشورهای دیگر بدل شود. او یک 

دید، و جناح چپ تسکی میآمیز طبقه کارگر را در ببل و کائوسوسیال دموکرات بود، که نمود رهبری نبوغ

کرد، نادیده طلبان دیگر مبارزه میجنبش سوسیالیست آلمان را، که علیه این قهرمانانِ لنین و فرصت
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شده توسط گروه اندکی از مهاجران گرفت. وی، با نادیده گرفتن این جنبش، در انزوای مدام و محاصرهمی

چنان بر مواضع کائوتسکی رزا لوکزامبورگ بود، هم تحت رهبری« چپ آلمان»روس باقی ماند و، حتیّ وقتی 

 ایستاد.

ترین یابی به بیشلنین فقط دغدغه روسیه را داشت. هدف وی پایان نظام فئودالی تزاری و دست

دموکرات خود در جامعة بورژوایی بود. با این حال کاشف به عمل میزان نفوذ سیاسی برای حزب سوسیال 

بتواند ]نیروی[ انقلاب جهانی کارگران را آزاد کند، قادر به ماندن در قدرت است آمد که تنها در صورتی که 

را پیش ببرد. اما فعالیت خودش در این زمینه کاملا ناخوشایند بود.  7تواند روند اجتماعی کردنو می

ان، تخریب نشینی کارگران آلمانی به احزاب، سندیکاها و پارلمان، و، همزمها، با کمک کردن به عقببلشویک

 ]در واقع[، به شکست خوردن بیداری انقلاب اروپایی کمک رساندند.  جنبش شورایی آلمان،

مانده داشت، به های عقبای بود و از طرفی تودهحزب بلشویک، که از طرفی دارای انقلابیون حرفه

ی جنگ ی سال هاتوانست طانزوا تن داد. حزب قادر به گسترش سیستم شورایی واقعی نبود. این حزب نمی

ورایی گرفته، نظام شهای ناکام و ارتش سرخ شکلسازیداخلی، مداخله، زوال اقتصادی، تجربة اجتماعی

ساز ویکی دمها شکل گرفته بودند و با نظم بلشکه شوراها توسط منشویکواقعی را گسترش دهد. با وجود این

ة بازسازی دست یافتند. با تثبیت قدرت و پروسها به قدرت یاری همین شوراها بود که بلشویکنبودند، به

ن هماهنگ دانستند که چطور این نظام غریب شورایی را با تصمیمات و اقداماتشاها نمیاقتصادی، بلشویک

ولتاریای جهانی ها نیز بود و برای تحقق آن به پرسازند. با تمام این اوصاف، اما سوسیالیسم آرزوی بلشویک

 نیاز داشتند. 

                                                           
7. socialization 
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های بلشویکی میسر است. برای او کرد که پیروزی کارگران جهان تنها با روشر میلنین فک

رغم پیروزی بزرگ بلشویسم، تمایل چندانی به پذیرش کننده بود که، کارگران سایر کشورها، علینگران

شورها، تر متمایل به جنبش شورایی بودند که در تعدادی از کدادند، و بیشنظریه و عمل بلشویکی نشان نمی

توانست در روسیه از این جنبش شورایی استفاده کند. و مخصوصا آلمان، به وجود آمده بود. لنین دیگر نمی

های از نوع بلشویکی شکل گرفت. با وجود تبلیغ در دیگر کشورهای اروپایی تمایلات شدیدی علیه قیام

با زمینة جنبش شورایی، توانستند  -امیدنطور که لنین میآن-« هاچپ-اولترا»جانانة مسکو در این کشورها، 

فرستادة حزب بلشویک شور انقلابی به پا کنند. این حزب کمونیست، به تبع بلشویسم، یک  8بهتر از مبلغان

ی بورژوازی شدههای پرولتریزهپارهگروه کوچک، ورشکسته و پر سر و صدا باقی ماند که عمدتا متشکل از تکه

ی به پرولتاریای واقعی تکیه داشت و بهترین عناصر طبقه کارگر را به خود که جنبش شورایبود؛ حال آن

« هاچپ-اولترا»یافت. باید به جذب کرد. برای مقابله با این وضعیت، پروپاگاندای بلشویکی باید شدت می

 شد. نفع بلشویسم خنثی میشد؛ نفوذ آنها بایستی بهحمله می

رادیکال با چه جراتی تلاش « مدعی»یه شکست خورده است، که نظام شورایی در روسبا نظر به این

های دیگر به راحتی کند به همه ثابت کند، آنچه نتوانست در روسیه توسط بلشویسم انجام پذیرد در کشورمی

رادیکالیسم، بیماری کودکانه در »تواند تحقق یابد؟ در پاسخ به این مدعیان، لنین جزوه و با استقلال می

بود. این  10دادن قدرت و عصبانیّت از موفّقیت دگراندیشانا نوشت که ناشی از ترس از دستر 9«کمونیسم

ها منتشر شد، اما بعد« فهم استراتژی و تاکتیک مارکسیتلاشی برای توضیح همه»فرعیجزوه ابتدا با عنوان 

و سرشار از نفرت،  معنی از آن حذف شد. این فتاوی بسیار پرخاشگر، خشکپروازانه و بیاین عنوان بلند

داد. در بین تمام متون حزبی، این جزوه به بهترین شکل طبیعت بلشویسم بهانه خوبی به دست هر ضدانقلابی 

                                                           
8. propagandists 

 است. یماری کودکانه در کمونیسمب -کمونیسمِ چپ تر این جزوه عنوان دقیق. 9
 منظور روهله از دگراندیشان همان طرفداران جنبش شورایی آلمان است.. 10
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، زمانی که هیتلر تمام ادبیات سوسیالیستی و 1933نقاب بلشویسم است. در کند. این چهرة بیرا نمایان می

با بررسی محتوای -شد. ما در اینجا وه لنین چاپ و منتشر میکمونیستی را در آلمان قلع و قمع کرده بود، جز

بر آنچه در رابطه با انقلاب روسیه، تاریخ بلشویسم، جدال بین بلشویسم و سایر جریانات جنبش  -جزوه

که در بحث  ایشویم، بلکه تنها به نکات اصلیکارگری، یا شرایط پیروزی بلشویسم گفته شده متمرکز نمی

 کند.پردازیم، نکاتی که تمایزات قاطع میان طرفین دعوا را نمایان میرخ داده می« هاچپ-ولتراا»بین لنین و 

۳ 

حزب بلشویک، به عنوان بخش سوسیال دموکراتیک روسیه در انترناسیونال دوم، از ابتدا، نه در خود 

بلشویکی سوسیال ، جناح 1903روسیه، بلکه خارج از کشور تشکیل شد. پس از انشعاب در لندن به تاریخ 

دموکراسی روسی چیزی بیش از یک فرقه کوچک نبود. این گروه پیشرفته، گرچه بسیار منظم و با آمادگی 

پارچگی خود دائما اعضای خود را پاکسازی می کامل برای نبرد نظامی گوش به زنگ بود و برای حفظ یک

ا در تخیل رهبران این حزب وجود داشتند. آمدند، تنهشمار میکه پشتیبانان حزب به« هاتوده»کرد، اما، 

قید های برجستة تربیتی آن: اقتدار بیفرضشد. پیشای محسوب میاین حزب آکادمی جنگ انقلابیون حرفه

کردن فردیت به و شرط رهبر، تمرکزگرایی سفت و سخت، نظم آهنین، سرسپردگی، روحیه نظامی، و قربانی

اش داد یک مرکزیت متشکل از نخبگان بود که به هنگام گسترشپای منافع حزبی بود. چیزی که لنین 

دست بگیرند. تلاش برای تعیین درستی یا نادرستی، یا منطقی و انتزاعی بودن انقلاب رهبری و قدرت را به

اهمیت است. مسئله باید به صورت دیالکتیکی حل شود و این سوالات مطرح این نوع آمادگی برای انقلاب بی

 ع انقلابی در پیش بود؟ هدف این انقلاب چه بود؟شود: چه نو

حزب لنین، در جریان انقلاب دیرهنگام بورژوازی در روسیه، برای سرنگونی رژیم فئودالی تزاری 

تر باشد، موفقیت بیشتری بعدیکرد. هرچه ارادة حزب پیشرو در چنین انقلابی متمرکزتر و تکفعالیت می
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همراه خواهد داشت و جایگاه پرولتاریا را در چهارچوب طبقاتی جدید بهگیری دولت بورژوایی در روند شکل

تواند در عین تر خواهد ساخت. هرچیزی، که برای رفع مسائل انقلاب بورژوایی کارگر افتد، نمیمستحکم

حال مسائل انقلاب پرولتاریایی را حل کند. تفاوت ساختاری جامعه بورژوایی و جامعه جدید سوسیالیستی 

 نگر درستی این مسئله است.نمایا

های ها هستند. آنها هستند که با درک وضعیتطبق روش انقلابی لنین، رهبران مغزهای توده

نظامی های یک ارتش غیرای و ژنرالها انقلابیون حرفههای مبارزاتی هستند. آنمختلف قادر به طرح روش

های به دوگانگیها، دقیقاً ها و سربازها، مافوقهبزرگ هستند. این جدایی بین مغز و بدنه، روشنفکران و تود

رانی و طبقة دیگر برای اطاعت تربیت طبقاتی جامعه و نظم بورژوایی مربوط است. یک طبقه برای حکم

شود. سازمان او تنها بدلی از شود؛ از این فرمول طبقاتی قدیمی است که مفهوم حزب لنینی زاده میمی

طور عینی توسط نیروهایی تحقق نظر از اهداف ذهنی و انتزاعی، انقلاب او بهواقعیت بورژوایی است. صرف

گردد اند. هرکسی که دنبال نظم بورژوایی میکند که نظم اجتماعی را با این روابط طبقاتی گره زدهپیدا می

اش را تراتژیقراول و طبقة کارگر بیابد و اسها، گروه پیشتواند این نظم را در شکاف بین رهبر و تودهمی

تر پذیرهای نظمتر و از سویی تودهتر و مترقیکردهتر، تحصیلبرای انقلاب آماده سازد. وجود رهبریِ روشنفکر

برد. حزب لنین بهترین ابزار برای انقلاب بورژوایی در روسیه بود که تر شانس این انقلاب را بالا میو مطیع

 توان متصور بود.در هر افق و آرزویی می

زمانی که طبیعت انقلاب روسیه تغییر یافت، زمانی که ویژگی های پرولتری آن بیش از پیش رو 

سبب وجود جنبش شورایی های تاکتیکی و استراتژیک لنینی ارزش خود را از دست دادند. بهآمدند، روش

او، بلکه به به خاطر های پیشرو حزب بود که انقلاب پیروز شد. اگر از قضا پیروز میدان بود نه به خاطر کادر

آمیز جنبش شورایی بود که هیچ جایی در برنامه انقلابی او نداشتند. زمانی که لنین، پس از انقلاب موفقیت

ریخت و های پرولتری انقلاب نیز فروها را از سر راه خود برداشت، تمام خصلتبه دست شوراها دوباره آن
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رغم توجه طور طبیعی تکوین یافت. علید و در استالینیسم بهشکل بورژوایی انقلاب بار دیگر به جریان افتا

اجتماعی به روش دیالکتیکی -بسیار لنین به دیالکتیک مارکسی، او هرگز قادر به دیدن فرآیندهای تاریخی

سری اصول سفت و سخت داشت باقی ماند. برای او تنها یک شکل مکانیکی که تنها یکنبود. اندیشه او به

ش، یک انقلاب وجود داشت، انقلاب روسیه، و تنها یک روش که آن هم ت، حزب خودحزب وجود داش

بلشویسم بود.و انگار که هرآنچه در روسیه رخ داده است در آلمان، فرانسه، آمریکا، چین و استرالیا هم به 

نقلاب جهانی همان شکل باید رخ دهد. انگار هر آنچه که برای انقلاب بورژوایی روسیه جواب داده است برای ا

حرکت  11محور-ی اگونواخت کشف شده است و دور این دایرهدهد. یک فرمول یکپرولتاریا هم جواب می

ها مستقل است. ها و انسانها، و درجات توسعه هر موقعیت، ایدهکند، و انگار که از زمان، شرایط، دخالتمی

انقلاب « مخترع»، «تکنسین»ر شد. او شکل آشکاری قانون عصر ماشینی در سیاست ظاهدر روش لنین به

ریزی اجتماعی، العنان رهبر بود. تمام اصول اساسی فاشیسم در آیین، استراتژی، برنامهو نماینده اراده مطلق

های سنتی حزبی توانست معنای عمیق انقلابی رد سیاستها متجلی بود. او نمیو نحوة برخورد او با انسان

گیری سوسیالیستی جامعه توانست اهمیت واقعی جنبش شورایی را برای جهتتوسط چپ را ببیند. او نمی

های آزادی کارگران را درک نکرد. اتوریته، رهبری و نیروی قهری از یک سو، شرطدرک کند. او هرگز پیش

داد. دیکتاتوری و و تشکیلات، کادر سازی و تبعیّت حزبی از سوی دیگر، مبانی استدلالی او را تشکیل می

-اولترا»شوند. بسیار واضح است که به چه علت او با م دو عنصری است که مدام در آثار او تکرار مینظ

کردند که بیش از هر ای را دنبال میپذیرفتند و خواستهورزید که استراتژی او را نمیدشمنی می« هاچپ

بار و برای همیشه بایستی یک چیز برای مبارزه انقلابی ضروری و بدیهی بود، یعنی این خواسته که کارگران

 سرنوشت خودشان را در دستان خود بگیرند.

                                                           
11 ego-centeric 
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ترین تعلّق سرنوشت کارگران به دستان خودشان، کلیدواژه اصلی همه مسائل سوسیالیسم، مهم

ها بود. دعوا بر سر مسئلة حزب به موازات دعوا بر سر مسئلة ها و بلشویکچپ-موضوع بحث میان اولترا

های کارگری وجود ها در اتحادیهها دیگر جایی برای انقلابیچپ-رفت. به نظر اولتراگری پیش میاتحادیه کار

ها و هایشان را در کنار عموم کارگران و در کارخانهبایست فعالیتها مینداشت، بلکه به نظر آن ها، چپ

اخوشایند خود، حتی در همان ها، به لطف اقتدار نگرفتند. با این حال بلشویکهای کارگری پیش میسازمان

دارانه های ارتجاعی سرمایهنشینی به اتحادیههای اول انقلاب آلمان نیز توانسته بودند کارگران را به عقبهفته

 سوق دهند. 

چپ مشغول شد و بار دیگر در جزوات خودش، با استفاده از -دوباره لنین به تقبیح جنبش اولترا

هایی که علیه موقعیت ها را احمق و ضدانقلاب نشان داد. تمام استدلالچپ-فرمول های مکانیکی، اولترا

ها را در روسیه بازتاب های آلمان نداشتند و فقط تجارب بلشویککرد،هیچ ربطی به تجارب اتحادیهچپ می

مری ها در مبارزه طبقاتی پرولتری اای بود که نقش آنهای کارگریدادند. تجاربی که شروع آن با اتحادیهمی

شده برای همگان بود. اتحادیه های کارگری در روسیه بسیار جوان بودند و این توجیهی بر اشتیاق پذیرفته

ها که زمانی نقشی ها بود، اما وضعیت دیگری در نقاط دیگر جهان حاکم بود. اتحادیهلنین به این اتحادیه

دلیل ران بدل شده بودند. چپ آلمان بهکردند، حال به سدیّ در مقابل رهایی کارگمثبت و مترقی ایفا می

ها را ارائه داد. حتی لنین قادر به بندیانقلاب تبدیل گشته بودند، این جمعها به ابزار ضداینکه این اتحادیه

اشرافیت کارگری »ای از یک ها در گذر زمان تبدیل شده بودند به لایهفرار از این واقعیت نبود که این اتحادیه
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این است نظامی «. بورژواییگرا، با روحیه امپریالیستی، خودفروخته، متکبر و با خصلت خردهصرفا اتحادیه

کند؛ این سازمان فاسد، این رهبری گانگستری، پشت های کارگری جهان حکمرانی میکه امروز بر اتحادیه

کارگران به ترک آنجا ها برای ترغیب چپ-ترین دلیلی بود که اولتراچهره کارگری پنهان شده بود. این اصلی

ها در ای روسیه را با خصلت اتحادیههای اتحادیهای خصلت جوان جنبشفریبانهطرز عوامارائه دادند. لنین به

کرد، امری که در یک زمان مشخص و تحت وضعیتی مشخص رخ کرد و تصور میکشورهای دیگر خلط می

گوید که انقلابیون باید در جایی ی است. لنین میهای انقلابی جهانداده است، قابل تعمیم به کل برنامه

ها؟ در جلسات اعضا؟ یا در جلسات مخفی با های در اتحادیهباشند که توده ها هستند. اما کدام توده؟ توده

توان ها و محل کارشان هستند، در آنجا است که میها در کارخانهنه! توده 12داری؟رهبری نمایندگان سرمایه

ای و نظم شورایی تنها وسایل واقعی انقلاب همیاری و اتحادشان کمک رساند. سازمان کارخانهباید به و می

 ها شوند. هستند و باید جایگزین تمام احزاب و اتحادیه

ای هست، نه جایی برای جدایی رهبران از ای، نه جایی برای رهبران حرفههای کارخانهدر سازمان

شنفکران و عوام. بستری برای خودخواهی، رقابت، تضعیف روحی، فساد و پیروان، و نه تمایز کاستی میان رو

توانند سرنوشت خود را به دست ها وجود ندارد و در این نقطه است که کارگران میسازی شخصیتعقیم

 ها را حفظ کرد، آن ها را از درون تغییر داد وتوان اتحادیهاندیشید گویی که میبگیرند. اما لنین اینگونه می

ی دموکرات ساخت. این یعنی یک بروکراسی خوب به جانمایندگان بلشویک را جایگزین نمایندگان سوسیال

بروکراسی بد، بلشویسم بروکراسی خوب است و سوسیال دموکراسی بروکراسی بد. بیست سالِ گذشته، 

ها یه لنین، اتحادیهاند که به توصها همواره تلاش نمودهکمونیست 13بیانگر احمقانه بودن این تئوری است.

گذاری اتحادیة خودشان ای نرسیدند. حتی در بنیانوقت به نتیجهرا به روش های گوناگون اصلاح کنند و هیچ

                                                           
 کنایه روهله به شکل حزب لنینی است.. 21
 آمده است.است که جزوه حاضر در همین حین به تحریر در 1937تا  1917منظور او از بیست سال، . 31
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اند. انرژی انقلابی کارگران هرچه بیشتر ها همواره به انحراف کشیده شدهاند. این تلاشجایی نرسیدهنیز به

جای بایست بهمعنا و بروکراتیکی شدند که میهای بیچه آزمایشدر این فرآیند تحلیل رفت. کارگران بازی

از دست رفت، همگی فریب « خود»های ها به خود و سازمانکردند. اعتماد تودهآن علیه فاشیسم مبارزه می

های فاشیستی، که عبارتند از: خوردند و احساس خیانت به آنها دست داد. اصول بلشویکی دقیقا با روش

کردن آگاهی طبقاتی ن به کارگران در تمامی مراحل]مبارزه[، جلوگیری از اعمال خلاقانه، خفهدستور داد»

آسانی ممکن این دلیل به، منطبق بود. پیروزی فاشیسم به«شمارهای بیها با شکستدر نطفه، و تضعیف توده

 شیستی را آماده ساخته بودند.های فاها و احزاب، ابزار انسانی اجرای طرحشد، که رهبران کارگری در اتحادیه

5 

عنوان مدافع این بنیان خراب سیاسی برآمد، که به شکل واضحی لنین در مسئلة پارلمانتاریسم نیز به

هر طریق ها بهچپ-به مانعی بر سر راه توسعه سیاسی و تهدیدی برای رهایی کارگران تبدیل شده بود. اولترا

ها هرگز در هیچ انتخاباتی شرکت نکردند و هرگز در مقابل تصمیمات نای با پارلمانتاریسم جنگیدند. آو شیوه

ها را بسیار پارلمانی سر خم نکردند. اما از سویی، لنین همّ و غم خود را برای فعالیت پارلمانی گذاشت و آن

دند و ها پارلمان را تریبونی به تاریخ پیوسته صرفاً برای تحریک و تهییج معرفی نموچپ-جدی گرفت. اولترا

آن را چیزی بیش از یک منشأ فسادی دائمی در بین نمایندگان و کارگران تلقی نکردند. پارلمان، بیداری 

کوبید و می طلبانه درهمها را با ساختن موهومات قانونی و اصلاحکرد و مقاومت تودهانقلابی را تضعیف می

 شد، یا باید قید هر امکانیاید نابود میگشت. پارلمان یا بدر مواقع حساس، به سلاح ضدانقلاب بدل می

ساخت. باید با این سنت پارلمانی که زدیم، چرا که پارلمان هر امکانی را نابود می]برای پیروزی[ را می

ای را مبنی شد. لنین، در مقابل، ایدهحساب میکرد تسویههمچنان نقش مهمی در آگاهی پرولتاریا بازی می

خ تاریخی و سیاسی نهادها پیش کشید. به نظر او پارلمانتاریسم، در شکل بر مرزبندی بین شکل منسو
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توان از شکل سیاسی آن بهره برد. باید در آن اش، و میاش، منسوخ است اما نه در شکل سیاسیتاریخی

 شرکت کرد زیرا که همچنان از نظر سیاسی کارکرد دارد.

اش منسوخ اما از نظر سیاسی زنده اریخیداری نیز در شکل تعجب استدلال درخشانی! پس سرمایه

داری به روشی انقلابی میسر نیست و باید با آن سازش است. پس بر اساس منطق لنین، مبارزه با سرمایه

بستان سیاسی و... نتایج این تاکتیک لنین هستند. انگار از سلطنت نیز فقط زنی و بدهکرد. اپورتونیسم و چانه

نه از نظر سیاسی. بنابر نظر لنین، کارگران باید به جای دور ریختن این نظم با  به شکل تاریخی عبور شده و

طور کلی شیفته کلیسا هستند کند. مردم بهآن به سازش برسند. همین داستان در مورد کلیسا هم صدق می

این سازش ها هستند. سرانجام روند، لنین می گوید که یک انقلابی باید جایی باشد که تودهو به کلیسا می

آخر بعد از و دست« به کلیساها بروید! این وظیفه انقلابی شماست!»کند که بگوید: روزی او را مجبور می

گوید فاشیسم به شکل تاریخی منسوخ شده اما به شکل سیاسی مواجه شدن با فاشیسم نیز احتمالا می

لنین باعث و بانی قرارداد بین هیتلر  وجود دارد. چه باید کرد؟ باید با فاشیسم به توافق رسید. همین منطق

و استالین بود و این حاکی از چیزی نیست مگر آن که استالین بهترین پیرو راستین لنین است. در آینده 

نیز بعید نیست که این کارگزاران بلشویک، قرارداد بین مسکو و برلین را تنها تاکتیک واقعی انقلابی جا 

 بزنند.

های ها و ویژگیبطه با پارلمانتاریسم نمایانگر ناتوانی او در درک نیازهمچنین، موضع لنین در را

ای برای ]دستیابی به[ اکثریت، برای اساسی انقلاب پرولتری بود. انقلاب او کاملاً بورژوایی بود؛ فقط مبارزه

بیشتر کرد که با کسب هرچه کسب مناصب دولتی و برای سلطه بر ماشین قانون بود. او به واقع تصور می

آرا در مبارزة انتخاباتی، داشتن جناح بلشویکی مستحکم در پارلمان، و کمک به تشکیل محتوای قوانین 

شانس زیادی برای حضور در حاکمیت سیاسی دارد. او هرگز نفهمید که پارلمانتاریسم امروز، بلوفی بیش 

های مختلف پخش شده است، که قدرت واقعی جامعه بورژوایی در جانیست و تصوری توخالی است، حال آن
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ها ابزارهای کافی ]برای سلطه[ در اختیار خواهند و حتی با فرض شکست بورژوازی در پارلمان هم باز آن

پارلمانی پی خواهند گرفت. لنین اثرات این منبع فساد را های غیرداشت و خواست و منافع خود را در زمینه

بگیر، قابل ساد پارلمانی نبود. سیاستمداران پارلمانی رشوهها ندید، متوجه مسمومیت عمومی با فبر توده

فاشیستی، مرتجعان فقط زمانی -ی درآمد خود را دارند. در آلمان پیشاتهدید و تطمیع، همواره دغدغه

توانستند قوانین خود را در پارلمان وضع کنند که پارلمان را تهدید به انحلال کرده بودند. هیچ چیز برای 

مداران بدتر از این نبود که درآمدشان با نابودی پارلمان قطع شود، پس حاضر بودند هرکاری آن سیاست

بکنند تا به چنین عاقبتی دچار نشوند. اما امروز وضع در آلمان و روسیه و ایتالیا چگونه است؟ این بندگان 

 توان نامیدشان.اشیست نمیگزاران اربابان فاراده هستند، که چیزی جز خدمتفکر و بیپارلمانی افرادی بی

کل به انحطاط کشیده شده است. اما چرا پرولتاریا بی هیچ کلامی، واضح است که پارلمانتاریسم به

تر برای اهدافش مورد استفاده بود، بگیرد؟ نابودی توانست جلوی تباهی این ابزاری را، که پیشنمی

این تئاتری، که در جامعه فاشیستی به بدبختی منجر  پارلمانتاریسم  با یک اقدام انقلابی، آگاهی بیشتری از

قدر بیگانه بود که امروز برای استالین آورد، اما این نگاه از اساس برای لنین همانشده است، به ارمغان می

ها و شان را نداشت، آگاهی کاذب تودهبیگانه است. لنین دغدغة رهایی کارگران از بردگی جسمی و روحی

ترین مسئله برای او تنها و تنها مسئله قدرت بود. او کرد. مهمنسانی آن ها او را ناراحت نمیازخودبیگانگی ا

اندیشید و تمام هایی مثل فایده و هزینه، زیاد و کم، و اعتبار و بدهی، میدرست مثل یک بورژوا، با دوگانه

های پارلمانی تعداد آرا، کرسیتجاری او فقط با موارد ظاهری سر و کار داشت: ارقام عضویت، محاسبات شبه

 و مناصب تحت کنترل.

پرداخت. او واقعاً قادر به فکر کردن در ها و نه انسان میماتریالیسم بورژوایی او تنها به مکانیسم

اجتماعی نبود. پارلمان برای او فقط پارلمان بود، مفهومی انتزاعی و در خلأ که گویی در -نظرگاه تاریخی

کرد که پارلمان از مراحل های خود اظهار میدهد. او در تمام بحثها یک معنی میها و کشورهمة زمان
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کند، اما هرگز قادر نبود که از دانش خود در تئوری و عمل خود استفاده کند. وی، در بحث مختلفی گذر می

شد، نهان میداری پپشت دوران اولیه پارلمانتاریسم در فاز صعودی سرمایه -در دفاع از پارلمان-های خود 

ی شده است. اندازد که نزد پیر و جوان قدیمای را راه میتازد بازیآنجا هم که به پارلمانتاریسم متاخر می

 هاست، حال آنکه برای کارگران، سیاست هنر انقلاب است.کوتاه سخن، به نظر او، سیاستْ هنر ممکن

6 

طول جنگ جهانی، سوسیال دموکراسی حال باید به موضع لنین در رابطه با سازش بپردازیم. در 

آلمانی چیزی بود که یکجا به بورژوازی فروخته شد، و هر چند، بر خلاف میل بورژوازی، میراث انقلابی خود 

را نیز به جا گذاشت، سوسیال دموکراسی آلمانی تا حدود زیادی با کمک روسیه در اینجا پا گرفت، با نقشی 

شتند. قدرتی که مفت و مجانی به دست سوسیال دموکراسی آلمان که در سرکوب جنبش شورایی آلمان دا

رسیده بود خرج هیچ و پوچ شد. سوسیال دموکراسی سیاست قدیمی سازش طبقاتی خود با بورژوازی را در 

داری خشنود بود. کارگران رادیکال پیش گرفت و از این تقسیم قدرت علیه کارگران در دورة بازسازی سرمایه

این یک «. سازش با ضد انقلاب، هرگز» ها نشان دادند: شعار مخالفت خود را با این خیانت آلمانی با این

طلبید. اما لنین متوجه خطر نبود و این مورد انضمامی، و یک موقعیت خاص بود که یک تصمیم واضح را می

دینال، سعی مسئله جزئی را به یک مسئلة کلی تعبیر کرد. وی، در قاموس یک ژنرال و با عصمت یک کار

که سازش با مخالفان سیاسی تحت هر شرایطی یک ها را ترغیب کند به پذیرش اینچپ-کرد اولترامی

شود تا حدی پیروی استالین، با سیاست سازش می 14ها از این جزوهوظیفه انقلابی است. با خواندن این بخش

را فهمید. تمام این گناهان کبیره نظریة بلشویکی تحت نظر لنین به  1920اش، از این مواضع در سال فعلی

 وقوع پیوست.

                                                           
 چپ روی در کمونیسم است.ی هجزومنظور همان . 1۴
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دادند، در حالی که حزب کمونیست چپ ها باید به امضای قراداد ورسای تن می-به نظر لنین اولترا

های هیتلری هم پیوسته بود و هم اعتراض مابین دولتاز روش لنین، به معاهده ورسای فیهمچنان با پیروی 

شد در نظر از جناح چپ آلمان تبلیغ می 15توسط لوفنبرگ 1919که در سال « بلشویسم ملی»کرده بود. 

ه اصول شد. اما با این حال رادک و حزب کمونیست، با توسل بتعبیر می 16«بافیحد اعلای مهمل»لنین به 

که  18اعتراض کردند و برای اشلاگتر 17لنینی، توافقی را با ناسیونالیسم آلمانی ترتیب دادند و به اشغال روهر

گروهی از راهزنان و دزدان سرمایه » 19قهرمان ملی بود بزرگداشت گرفتند. به گفته شخص لنین، جامعة ملل

های لنینی خود به حالی که استالین با تاکتیک بود که کارگران وظیفه دارند تا ابد با آن بجنگند، در« دار

در نظر « مردم»یا « خلق»ها پیوست. مفهوم سازش با این راهزنان پرداخت و اتحاد شوروی را به جمع آن

لنین به استفاده مجرمانه و انحصاری از این مفاهیم توسط ایدئولوژی ضدانقلابی خرده بورژوایی بود، اما با 

ها، استالین و دمیتروف به توافقات ابلهانة خود با خرده بورژوازی تحت شد که لنینیستاین حال مانع از آن ن

ترین دشمن پرولتاریای جهان بود و بایستی ادامه دهند. برای لنین امپریالسم بزرگ« جبهه خلق»عنوان 

قات خود با در حال جوش دادن تواف -با سبقة لنینیستی خود-شد، اما استالینتمام قوا علیه آن بسیج می

کند که هرگونه هایی بیاوریم؟ تجارب تاریخی اثبات میامپریالیسم هیتلری بود. آیا نیاز است تا باز هم مثال

کند. این توافقات همگی به ورشکستگی جنبش توافقی بین انقلاب و ضد انقلاب تنها به دومی خدمت می

هر آنچه توسط سوسیال دموکراسی آلمان شود. سیاست سازش به معنی ورشکستگی است. انقلابی منجر می

                                                           
15. luffenberg 

16. “An absurdity crying to heaven” 

ها را آلمانی، سربازان بلژیکی و فرانسوی به داخل آن حوزه حرکت کردند، زی1923ای معروف و صنعتی در آلمان، که در ژانویه ناحیه. 71
دند، اما با این حال این نتوانسته بودند سهم آنها را از جبران خسارات قرارداد ورسای پرداخت کنند. بریتانیا و آمریکا این اشغال را محکوم کر

 ها کشته شدند. نفر از آلمانی 130ال تا دو سال و نیم دیگر تا آستانه کنفرانس لوکارنو ادامه یافت و در این بین اشغ
کردند و در نهایت کشته آلبرت لئو اشلاگتر از گروه شبه نظامی ضد کمونیستی فرای کورپس بود که در مقابل اشغال روهر مقاومت می. ۸1

 شد.
19. League of nations 
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شد در نهایت به هیتلر رسید، چیزی هم که لنین به نام توافق در ابتدا صرفاً به عنوان توافق نام برده می

، خود «بیماری کودکی در کمونیسم»کرد به ظهور استالین. لنین با این تشخیص خود از ضروری مطرح می

 ور ساخت.کمونیسم غوطهشبهطلبی و را در باتلاق بیماری فرصت

۷ 

 این ترتیب است:با نگاه انتقادی اجمالی به جزوه لنین، نکات اصلی در این جزوه به

ی و گرایانه است که، از دل حل مسائل ملی، به نظریه و عمل جهان. بلشویسم یک آیین ملی1

های سرکوب ل مبارزه ملتاش در قباگرایانة آن همچنین در مواضعشمول تبدیل گردید. ویژگی ملیجهان

 شود.شده برای استقلال نمایان می

ترین کنندهترین و تعییندر آن مهم 20. بلشویسم یک نظام اقتدارگرا است. نوک مثلث اجتماعی2

آلِ شخصیت بورژوایی، به شود. در افسانة پیشوا، ایدهبخش است. اقتدار در وجود یک قادر مطلق نمایان می

 رسد.بالاترین حد خود می

است. کمیتة مرکزی مسئول تمام امور رهبری،  21. در شکل سازمانی، بلشویسم بسیار متمرکز3

طور که در دولت بورژوایی، اعضای برجستة سازمانْ نقش بورژوازی را ها و دستورها است. هماندستورالعمل

 کنند، پس وظیفة کارگران تنها فرمانبرداری از دستورات است.ایفا می

                                                           
 . منظور روهله حزب و نخبگان سیاسی است.20

21. centralistic 
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مند است و با م نماینده یک سیاست نظامی است که منحصراً به قدرت سیاسی علاقه. بلشویس4

اشَکال حاکمیت به معنای سنتی بورژوایی تفاوتی ندارد. حتی در مراتب سازمانی نیز اعضا هیچ حقی برای 

 تعیین سرنوشت خود ندارند. ارتش، به عنوان اعلای سازمانی، کاملا در خدمت حزب است.

دیکتاتوری است. این نظام با زور وحشیانه و عناصر تروریستی به سرکوب نهادها و . بلشویسم 5

 در اینجا دیکتاتوری بروکراسی و تنها یک فرد است.« دیکتاتوری پرولتاریا»بلشویکی مشغول است. عقاید غیر

. بلشویسم یک روش مکانیکی است. این نظام در آرزوی یک نظم خودکار است که در اهدافش به 6

سازمانی را به جای مسائل -به شکل آگاهانه، مسائل فنی« ریزی متمرکزبرنامه»زند. وتالیتاریسم چنگ میت

 زند.اقتصادی جا می-اجتماعی

کند، حق . ساختار اجتماعی بلشویسم خصلتی بورژوایی دارد. این ساختار کار مزدی را ملغی نمی7

همان چهارچوب طبقاتی نظم اجتماعی بورژوایی باقی شمارد و در کارگران را بر محصولات خودْ مردود می

 داری ابدی گشته است.ماند. سرمایهمی

. بلشویسم فقط عنصری انقلابی در قالب انقلاب بورژوایی است. بلشویسم نظم شورایی را ممکن 8

ه سوسیالیسم کند، بنابراین اساساً قادر نیست ساختار جامعة بورژوایی و اقتصاد آن را دگرگون کند. این ننمی

 داری دولتی است.بلکه سرمایه

. بلشویسم پلی نیست که درنهایت به سوسیالیسم منجر شود. بدون نظام شورایی، بدون انقلاب 9

های سوسیالیستی یعنی پایان ازخودبیگانگی ترین خواستهتوان ضروریها و چیزها، نمیرادیکال تمام انسان

سوی دهندة آخرین مرحلة جامعه بورژوایی است و نه گذار بهم نشانداری را برآورده کرد. این نظاسرمایه

 جامعة جدید.
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ناپذیری بلشویسم و سوسالیسم است. این موارد صراحتاً خصلت بورژوایی گر آشتیاین نهُ مورد نمایان

تاتوری ، تمرکزگرایی، دیکگرایی، اقتدارگراییدهد. ملیجنبش بلشویستی و قرابت آن با فاشیسم را نشان می

های مکانیکی، و ناتوانی در اجتماعی کردن، همگی طلبانه، حکومت ترور، حرکتهای قدرترهبر، سیاست

عناصر فاشیستی هستند که در بلشویسم نیز وجود دارند. فاشیسم تقلیدی از بلشویسم است و بس. به این 

 علت، نبرد با یکی از آنها پیش شرط نبرد با دیگری است.
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